J6ga a Biih: k otazce Ivary v Pataiidzaliho jéze I
Jdn Orszdagh

PatandZaliho Jogasiitry (asi 2. stol. n. L.) jsou jednim ze stéZejnich a na Zdpadé snad i

nejzndméjsich textit indické filosofické tradice. Pozdéji nahlizeny jako zaklddajici dilo
filosofické skoly jogy (jogadarsany) piedstavuji jakési kompendium starsich jogovych nauk
a metod, jejichZ spolecnym jmenovatelem je metoda vedouci k vysvobozeni ze strastné a
podminéné existence. Jaké misto hraje v tomto procesu podle PataridZaliho stter Biih?

Sankhja a joga: zakladni vychodiska

Patandzali v dvodu svych Jégastter (I, 2) definuje jégu jako ovladnuti proménlivych stavi
mysli (citta-vriti) a vzapéti konstatuje (I, 3), Ze vysledkem tohoto procesu, tedy cilem jogy, je
dosaZeni stavu, kde drastr — védomy pozorovatel, ¢iry duchovni princip lidské osoby — dli ve
své vlastni pfirozenosti. Timto védomym pfihlizitelem je purusa, ¢iré svétlo védomdi, skutecné
a metafyzické ja nespoutané zdkonitostmi pfirody. Purusa je (stejné jako upaniSadovy dtman)
bez vzniku i zaniku, nepodléhad proménlivému svétu déni a jevi, je (na rozdil od kolisavé
mysli) pasivni jako divak, ktery neziucastnéné sleduje predstaveni (srov. Sankhjakarika 59).
Predstavenim jsou minény procesy v prakrti, kterd je masou byti, rovné€Z vécnou jako purusa,
ale na rozdil od néj aktivni, tvofivou a ustavicn€ se ménici. Prakrti neni pouze materidlni
povahy, jeji soucasti je vSechno déni: jak fyzicky, tak psychicky svét. Jeji sloZkou a jednou
z jejich modifikaci je i citta — psychicka osobnost ¢i mysl, kterd podléha rozmanitym zménam

a jiz je tak t¢Zké ovladnout (srov. Bhagavadgita VI, 34).

Ackoli je puruSa vécné€ svobodny a na prakrti nezavisly, v procesu mysleni a pozndvani se
jevi jako s ni spojeny a nepravem jsou mu pripisovany atributy prakrti: vznikd mylny dojem,
Ze purusa, jenz je pouhym transparentnim j4, je aktivni, Ze kond a mysli a Ze podléh4 zmén¢.
Je to, jako kdyz se v pruzracném ktist'dlu odrazi Cervend ruze: kiist'dl se zabarvi docervena,
piestoZe pfirozené sim o sobé nema Zadnou barvu.' Tak i purusa je povazovan za jevové ja,
které poznava, touzi a trpi a neni rozeznén ve své pravé podstaté jako odliSny od prakrti, resp.
citty. K tomuto osvobozujicimu rozlisSeni je v§ak mozné dospét pouze prostiednictvim prakrti,
tedy prostifedky nalézajicimi se uvnitf ni. Je to proto, Ze purusa je netecny, nejednd; pouze
¢innd prakrti maze pisobit v jeho zdjmu a pro jeho prospéch. Néstrojem par excellence

k dosazeni rozliSujiciho poznani je pravée Citta, ona nestald mysl, kterd vSak, kdyz je zkrocena

" Tato metafora je v indické filosofii velmi oblibend, z komentatori Jogasiiter ji pouZiva Vacaspati Misra, ze
sdnkhjovych komentait je napi. v Aniruddhoveé Sankhjasutravrtti.



a proCiSténa jogou, stava se ,,mistem* uvédoméni skutecné povahy purusi a médiem

osvobozeni (kaivalja).

Sankhja, s niZ j6ga sdili sva filosofickd vychodiska, tvrdi, Ze v prakrti ptsobi teleologicky
princip (purusdrtha), na jehoz zakladé je veskerd jeji ¢innost soustfedéna k vysvobozeni
purusi. Prakrti existuje, rozviji se a funguje, aby nezistn¢ slouzila zajmu purusi (srov.
Séankhjakarikd 60) a pravé tento jeji charakter umoziuje skrze poznani vzniklé v Citté
uskutec¢néni tohoto zdjmu — vysvobozeni. Pouze ¢innosti prakrti miiZe dojit k tomu, aby byl
purusa — inertni védomi — nahlédnut ve své pravé podstaté. Citta, jejiz ovladnuti si jéga klade
za cil, je tak paradoxné pti€inou jak atribu¢ni zdmény prakrti (Citty) a purusi, tak rozeznani

jejich absolutni odliSnosti.

Je tedy patrné, Ze joga (stejné€ jako sdnkhja) je vyrazné€ dualistickd. Dvéma nejzazsimi
principy byti jsou prakrti a purusa, které jsou oba nezavislé a ptece ve vzdjemné blizkosti.
Purusartha zplisobuje, Ze prakrti pomaha purusovi jako slepd chromému (srov. Sankhjakérika
21): vyvoj v prakrti sméfuje k tomu, aby byl purusa rozeznan a zaril ve svém pravém byti
neztotoznovan s mysli a jejimi projevy. Diky satkdrji (preexistenci disledku ve své pfi€in€) je
prakrti sama sob¢ stvofitelkou, v ni samé je obsazena pficina jeji existence. Jako se z mléka
muze stat jogurt proto, Ze moznost stat se jogurtem je v mléku samotném predem piitomna,
tak 1 v prakrti potencidlné existuji odpraddvna vSechna stvofend jsoucna a vSechny tendence
jejtho V)’/voje.2 Znamena to tedy, Ze neni tfeba (a ani nelze) postulovat jakoukoli jinou
(externi) causu efficiens (na zpisob Boha-stvofitele). Sinkhja-jégovy dualismus piipousti
pouze dva principy: aktivni prakrti, jeZ je sama jak materidlni, tak piisobici pfi¢inou, a

pasivniho purusu.

Jsou-li tedy ve svété pouze dvé (radikalné odliSné a oddélené) skutecnosti, dosahuje-li se
osvobozeni néstroji dostupnymi v prakrti za pomoci meditace a askeze, jejichZ vyasténim je
osvobozujici poznani, a je-li uznana platnost karmanového zdkona, na jehoz zaklad¢ je urcen
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osud Cloveka, pak se zda, Ze v takovémto systému neni Zadné misto pro Boha.
Biih (I3vara)

A piece je PataiidZaliho jéga teistickd. Uznava totiZ [§varu — , Pdna®, ktery je nejvyssi a
dokonalou bytosti. Zatimco klasickd sankhja byva nékdy oznacovana jako anisvara ¢i

nirisvara (neteisticka, dosl. ,,bez ISvary*), v ¢emZ spoc¢iva hlavni rozdil mezi ni a jégou,

? Obraz s mlékem a jogurtem je z Gaudapadova komentaie k Sankhjakdrice 9, kde jsou také uvedena dalsi
pfirovnani.



Patandzaliho systém existenci Boha postuluje. Aniz je zde mozné zachazet do detaili ohledné
vzniku a vyvoje konceptu f§vary v indické tradici, pfipometime alespon, Ze [§vara (¢i I§ neboli
[$a) predstavuje jediného svrchovaného Boha, absolutniho Péna. Jako takovy neni jenom
jednim z bohti ani primus inter pares v panteonu ostatnich bozstev, je naopak jedinym svého
druhu a navic osobnim Bohem. S timto monoteistickym pojetim se setkdme jiZ v nékterych
upaniSadéch: Svétdsvatara (IV, 10; VI, 7) prohlasuje [Zvarou Sivu zvaného té7 Rudra a Hara,
boha z nevédského prostfedi,3 zatimco v Bhagavadgité (IV, 6; V, 29 aj.) se KrSna, dalsi

dulezité nevédské bozstvo, dava jako ISvara poznat ArdZunovi.

Kdo je to viak [$vara podle jégy a jaké je jeho postaveni v PataiidZaliho systému? Na tuto
otdzku odpovida sutra I, 24: ,,f§vara je zvlastni purusa nedotéeny klé§ami4, konanim ¢inu
(karmanem), jejich disledky (dosl. ,,dozranim*), ani zarodky ¢ini skrytymi v mysli.® Ackoli
j6ga tim, Ze uznava [§varu, zavadi — ve srovndni s neteistickou sankhjou — do svého systému
novy element, ni¢im presto nevystupuje z dualistické klasifikace, na niZ je zaloZena. [§vara je
totiZ ,,jen* urcity specificky druh purusi. V ¢em tkvi jeho zvl4stnost, upfesiiuje pravé zminénd
satra. Je v ni vlastné€ uvedeno, Ze [Rvara je veécné svobodny, tedy Ze neni vizan ¢i ,,dotéen*
karmanovym zdkonem. V tom vSak prave spoc¢iva vazny problém, protoZe tato definice se
stejné tak dobie vztahuje k [§varovi jako k jakémukoli jinému puruSovi, o némz plati totéz.
Vzdyt pouze prakrti, a ne purusa, podléhd sansafe, je poutdna a zproSténa pout (srov.
Séankhjakarikd 62).

Podle Vjasova komentére k Jogasutram (Vjdsabhasja I, 24) vSak rozdil mezi ,,béZnym*
purusou a [§varou spo&ivd v tom, Ze piestoze karmanovy zdkon ptisobi samoziejmé na &ittu
(jeZ je soucasti prakrti), prece jsou jeho projevy vinou nevédomosti (avidjd) pripisovany
purusovi, jako by on byl &initelem, ktery je vdzan dasledky svych ¢int; aviak [§vara neni a
nikdy nebyl v takovém ,,vztahu* (sanjoga) s prakrti, na jehoz zdklad¢ by mohlo dojit k této
zaméne — je totiZ vécné a dokonale svobodny. Jeho status je tedy v tomto ohledu jiny nez
status osvobozeného purusi (kévalina), u néhoz existuje terminus a quo osvobozeni. Kévalin
totiZ pted svym odlou¢enim od prakrti nebyl dokonale svobodny, nebot’ plisobenim avidji
nebyl sdm sebou rozeznén jako na prakrti nezavisly purusa. V piipad¢ obycejného purusi a

[§vary se tedy nejedn4 o substancilni rozdilnost, ale pouze o to, Ze [§vara nebyl nikdy
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? Ve star§f [$4-upanisadg, kterd je sou¢asti Bilé Jadzurvédy, je Biih (I%) liden spise panteisticky, nikoli jesté jako
osobnf Buih. V Brhadéranjace (IV, 4, 22) je dokonce jako iSvara (pan) oznacen dtman totoZny s neosobnim
brahma. V tomto piipad¢ se v8ak jednd o figurativni uziti terminu.

* KI&3i (,,postizeni®, , trapeni mysli), jichZ je podle Pataiidzaliho (II, 3) pét, jsou v jéze psychické piekazky,
které ¢lovéka zaslepuji a zabranuji mu tim ve vysvobozeni, tedy v poznani, Ze jeho pravym metafyzickym ja je
purusa. KIési pisobi na sanskdry (latentni stopy a semena karmanu), aby se v mysli (Citt¢) aktivovaly a vyvolaly
vrtti.



v atributivni asociaci s prakrti, na jejimz zakladé by mohlo dojit k tomu, Ze by se (jako ostatni
purusové) jevil jako ovlivnén sansdrou a byl by tudiZ povaZzovén za aktivni subjekt, ktery je
zapteden do svéta promén a utrpeni. Jeho status se rovnéz lisi od postaveni tzv. vidéhi
(,,beztélych®). Jsou to osoby, které sice nemaji fyzické t€lo — jsou diky své ptedchozi j6gové
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pruprave ,,beztéli* —, ale v souladu se zdkony prakrti se jednou budou muset do sansary vrétit,
nejsou totiZ jesté zcela osvobozeni, tedy uplné odlouceni od prakrti (srov. Jégasutra I, 19).
Ackoli jsou odpoutdni od svych hrubohmotnych t¢l, jesté docista neptekonali nevédomost a
zustavaji tak urCitym zpiisobem spjati s prakrti: uchovavaji si nadéle své subtilni psychické ja
(Cittu), takZe nemohou byt vysvobozeni definitivné. Pro jejich ¢asteCnou svobodu existuje

tedy také terminus ad quem a v tomto ohledu nesnesou srovnéni s [Svarou — svrchovanym a

véené dokonalym Panem.
Bohové

Podle jogy jsou ve stavu vidéhti bohové (dévové), jimz ndleZzi status ,,jakoby kaivalji*
(Vjasabhésja I, 19).” Tento status je sice definitivnimu vysvobozeni podobny, ale na rozdil od
kévalinli nebyla Citta vidéht prociSténa natolik, aby se rozpustila v prakrti, a proto — aZ se
vyCerpaji karmické disledky jimi provadéné askeze a jogové praxe — bude ndsledovat jejich
ndvrat do sansary. V jejich Citté se totiz aktivuji skryté otisky minulych ¢int (sanskdry) jako

Zaby v obdobi desta.’ Tyto sanskéry pak vyvolaji v mysli podnéty k dalSi Cinnosti (Citta-vrtti).

Jak je tedy vidno, je to pravé absolutni a vé¢na svoboda, jeZ zaklad4 z4sadni rozdil mezi
Bohem (I§varou) a bohy (dévy) vnofenymi do n&jaké (byt’ velmi jemné) tirovné prakrti.

Uroven téchto vidéhi je v pomysiné jogové hierarchii také na nizsi pficce neZ stav naprosto

osvobozeného ClovEka, ktery jiz nahlédl, Ze je puruSou.

Je patrné, Ze tak joga, jakoz i sdnkhja (viz Sdnkhjakérika 53, 54), znd koncept boha —
caste¢né vysvobozené a v omezené mitfe svobody pozivajici bytosti s nadpfirozenymi
schopnostmi —, ale nepfikladd mu jakykoli vyznam pro konecné osvobozeni Clovéka. V joze
dokonce tito bezt€li bohové nejenom Ze nehraji v dosazeni nejvyssi méty pozitivni roli, ale —
pravé naopak — mohou se snazit odldkat jégina od definitivniho vysvobozeni. Zminka o tom
je v sttte III, 51, v niZ se piSe, Ze jogin by mél odmitnout pozvani od sthdninii (,,téch, kdo
maji (vyssi) postaveni), jimiz jsou podle komentaii minény nebeské bytosti neboli (védsti)

bohové, protoze to pro né¢j miize mit nechténé néasledky. Vjisa to v komentafi popisuje takto:

> Na rozdil od Boha-[§vary pisi s malym po&ate¢nim pismenem, aby bylo rozliSeno, Ze se jedné o dva riizné
koncepty.
® Piirovnani probuzenf latentnich mentalnich stop k Zabam uvadi Va¢aspati Misra k sttfe I, 19.



Kdyz si bohové povsimnou, Ze jégin (v origindlu je ,,brdhman*) spéjici jiz k vysvobozeni
dosdhl sattvické &istoty své ¢itty,” pokouseji ho pozvanim .k svému stolu® a nabizeji mu za
odménu ptivabnou divku, nektar, viiz l1étajici vzduchem, strom plnici v§echna ptéani, apsarasy
a dalsi bozské radosti. Tim vS§im ho chtéji odvést od jeho zdméru dospét k plnému
osvobozeni. Jogin — adept kaivalji — vSak musi rozeznat, Ze tyto nabidky jsou v rozporu, ba
protikladu s tim, o€ usiluje, a nesmi je pfijmout; jinak by totiZ ustrnul pravé na t€ urovni, kde

jsou dévové, a nedosel by k definitivnimu cili jogy.

Védsti bohové (Vacaspati v komentafi k citovanému mistu ptimo zmifnuje Indru) se
v pohledu sankhji a jégy zieteln¢ ocitaji ve zcela podruzné (ne-li zhoubné) roli jakychsi spise
outsidert jejich soteriologického systému. Ani jedna ze dvou Skol nemé ,,problém* s jejich
existenci, dokonce je dokdzou v ramci své klasifikace svéta zaradit na jim vymezené misto,
ale jelikoz jsou tito dévové vnofeni do prakrti, nemohou ¢lovéku v jeho snaze dobrat se
nepodminéného byti nijak pomoci. J6ga navic zdlraziuje, Ze ,,bezt¢li* ke svému stavu

dospéli prave prostredky jogy, ale nedosli po nastoupené cesté az do konce.

Tento kratky exkurs byl dilleZity pravé proto, aby se objasnilo, za¢ [§varu j6ga nepovazuje
a tim aby bylo patrng&j§i, kym I§vara je. Bylo nutno poukdzat na to, Ze koncept [§vary je zcela
jiného rdzu nez pojeti dévii a nemd s nim co délat. [§vara je totiZ v j6ze nejvy$$im a jedinym
Bohem — eminentnim a vé¢n¢ svobodnym puruSou par excellence, jehoz nikdy ,,neposkvrnil*

kontakt s prakrti.
Vlastnosti [$vary

Sttrou I, 25 Pataidzali ddle pokraduje v definici [§vary. ,,U [§vary je sémé vievédoucnosti
na nejvyssi urovni‘, konstatuje text. Vjasa to komentuje slovy, Ze i naSe — lidské — chdpani ¢i
poznéni obsahuje toto ,,semeno vievédoucnosti®, tedy Ze 1 v ném, jakkoli je omezené, se
v n¢jaké mife manifestuje jakasi zdrode¢na potence k absolutnimu poznani bez hranic.
Poznani miiZe dosdhnout rozli¢ného stupné; ten, jehoz poznani je na nejvyssim mozném
stupni, u néhoZ je dosazen limit v mife rozvinuti onoho ,,zdrodku®, je specidlni purusa —
[§vara. Tak z Patandzaliho textu, jakoZ i z komentaie tedy vyplyvd, Ze mezi lidskym
poznanim a poznanim Boha — [§vary je pouhy rozdil stupné, miry. [§vara prosté nemd poznani
jiného druhu, jeho poznani se 1isi od naseho pouze kvantitativné, coZ velmi dobfe zapadd do

jeho definice v pfedchozi sttfe: Blih je v Patandzaliho j6ze purusou sui generis.

7 Prakrti je podle sankhji a j6gy agregatem tif sloZek &i aspektil, jimiZ jsou sartva (aspekt zafivosti, lehkosti a
uspokojeni), radZas (aspekt zmény, energie a strasti) a tamas (,,odpovédny* za temnotu, tiZi a mdlost). Tato
trojice pfedstavuje soucasné sloZky prakrti, v ni a na ni psobict sily i jeji vlastnosti. Jemné&js$im a CistSim
urovnim byti je vlastnf sattva, na opa¢ném poélu (svét hrubych prvka a hmoty) naopak pfevazuje tamas.



Dalif sitra (I, 26) konstatuje, Ze [$vara je mistrem (guruem) viech minulych uéiteld jégy,
protoZe neni omezen ¢asem. Jinymi slovy, diivéj$i mudrcei a ucitelé, ktefi se stali autoritou
v j6ze a dosahli dplného osvobozeni, se nau¢ili tuto metodu od f§vary. Jak je to viak mozné?
Tato sttra piedstavuje nemalé dilema, které Ize shrnout takto: je-1i Bth ([§vara) zvlastnim
purusou a jako takovy tudiZ zcela pasivni, jak je mozné, Ze se stal né¢im ucitelem?
Neimplikuje to né€jakou ¢innost, jiZ je schopna vylucné prakrti? Tento problém ndm
nepomohou vyiesit komentare, které k tomuto mistu ml¢i, neni vSak v kontextu Patandzaliho
nauky nefesitelny. Vyrok stry lze interpretovat v tom smyslu, Ze [§vara ,,uéi“ veskrze
pasivné samou svou podstatou, svym bytim. [§vara tim, Ze je a kym je (v&¢né svobodnym,
¢istym bytim-védomim) je ,,uitem* jéginli coby jejich archetypdlni vzor, k némuz vzhliZeji:
samotny fakt jeho existence je pro jégina vyzvou a tkolem.® Meditace o Bohu a jeho povaze
se stava zaroven Skolou, v niZ se ma ¢loveék spoutany prakrti naucit rozeznat, zZe jeho pravé ja,
jimZ je svobodny purusa, je téze podstaty s [§varou, svrchovanym puru$ou. V tomto smyslu je
[§vara guru — ml&ici a naprosto pasivni ,,uitel“, jenZ upomina ¢lovéka na to, Ze je ve své
nejhlubsi podstat€ stejné tak nehybnym a pouze pfihlizejicim svédkem jako on. Mircea Eliade
hovoii v této souvislosti o ,,metafyzické sympatii* mezi [§varou a purusou a poznamenavd, 7e

osvobozeni je z tohoto hlediska vlastn& zvl4stni formou imitatio Dei.’

V siitie I, 27 &teme, Ze vyjadienim ¢i znakem (vdcaka) I§vary je slabika ém (tzv.
pranava). K tomu Vijdsa pfipoming, Ze 6m neni ndhodnym zvukem vyjadiujicim I§varu
konvencné, ale patii k jeho podstaté a vyplyva z ni. Text sutry je dilezitym ndznakem toho, Ze
pavod konceptu {§vary je zfejmé tieba hledat v mystickych spekulacich a technikdch
doloZenych v nékterych upaniSadach. K této otdzce se vratime pozdéji v pokracovani tohoto

¢lanku.

Z nasledujici sutry (I, 28) se dozvidame, Ze slabiku 6m je tieba odiikdvat a pfitom
meditovat o jejim vyznamu. Vjdsa upfesnuje, Ze smysl tohoto cviceni tkvi v dosaZeni
jednobodovosti mysli. Citta je usebrdna a pln€ a nerusSen¢ soustiedéna na ISvaru, jehoz

prakrtickym vyjadienim je pranava.

Vyslednym efektem této meditacni techniky, jez se v sutie I, 23 nazyva isvara-
pranidhdna (kontemplace o [§varovi), je podle I, 29 dosaZent (tedy rozpoznénf) vlastniho
skuteného jd — purusi. Tuto sdtru komentuje Vjdsa takto: Jégin diky meditaci 6 [§varovi

dochézi uzfeni své vlastni podstaty na zakladé toho, Ze stejné tak, jako je §vara ¢irym

% Srov. Feuerstein, Georg: The Philosophy of Classical Yoga, Manchester 1980, s. 11 n.
o Eliade, Mircea: Joga. Nesmrtelnost a svoboda, Praha 1999, s. 68.



védomim, nezakalenym nevédomosti a karmanovymi nésledky, vé¢né svobodnym (dosl.
odlouc¢enym, kévala), rovnéz tak i on je purusSou, jemuz naleZi tytéZ atributy. Meditativni
poznéni [§vary tak vede k nahlédnuti pravdy o nejhlubsi povaze nasi bytosti a provadi se za
timto tc¢elem. [§vara-pranidhéna je tedy cestou k navozeni rozligujictho poznani — intuitivniho

uvédomeni si vlastniho ja, jimz je Ciré, neposkvrnéné védomi, prakrti netknuty purusa.
Osobni biih

Jak je tedy dobie vidét, nelze PataiidZaliho pojeti [§vary interpretovat ve smyslu osobniho
boha, k némuz se véfici oddan¢ modli, kterému obé€tuje a s nimz prostiednictvim
naboZenskych tkont komunikuje. J6gin podle Jégasiiter nenavazuje s pasivnim [§varou
dlicim ve své vécné odloucenosti od prakrti Zaddny vztah a smyslem rozjimani o ném a
odiikani jeho jména (6m) neni nez dojit k vysvobozujicimu poznani. V PatandZzaliho j6ze neni

poslednim cilem jégina mystickd unie s Bohem, nybr dosaZeni purugovy kaivalji.'

Jéga totiZz zna koncept ,,0sobniho* boha ¢i jakéhosi vybraného (dosl. ,,oblibeného*)
bozstva (ista-dévatd), k némuz se jogin miiZe utikat jako k svému patronovi a s nimz mize
navdzat urCité spojeni (samprajoga, sutra I, 44). Jak uptesiiuje Vjasa, mize se jednat o dévy,
r$ije (zfece) Ci o siddhy — jéginy, ktefi nabyli ur¢itych dokonalosti. Tento koncept se tedy
netyk4 [§vary, vééné svobodného a nejvysiiho Pdna, ale zietelné spadd do kategorie vidéh.
Préavé proto jégin, jenZ se zamé&ii na své ,,oblibené bozstvo*, dosdahne pouze jednoty s nim
(samprajéga), a nikoli osvobozenti, které je plodem iSvara-pranidhény, jak nds o tom ujistuje

sutra I, 45 (,,iSvara-pranidhdna vede k dokonalosti samcialhi“).11

PatandZaliho jéga tedy disponuje konceptem ,,0sobniho* boha, ktery je konkrétnim
vybranym boZstvem jégina a s nimz se jogin mtze (chce-li) v jistém smyslu a na jisté drovni
identifikovat, aniZ by to mélo vliv na jeho kone¢nou spasu, avsak tento bith nema zZadny vztah
k predstavé [§vary jakoZto nejvy$iiho Boha, Pdna jégy, ktery samym svym bytim ,,uéi®,
kterak dospét k findlnimu vysvobozeni. Plati tedy, Ze na rozdil od star§iho pojeti [§vary coby
osobniho boha, je T§vara v klasické j6ze nahliZen o¢ima sankhjového dualismu a rozhodng

neni osobnim bohem ve smyslu teologie Bhagavadgity ¢i gvéta’&valtalra—upalniéady.12

' Srov. Tola, Fernando — Dragonetti, Carmen: The Yogasiitras of Pataiijali: On Concentration of Mind, Delhi
1987, s. 84.

" Samadhi je poslednim ,idem* v PatafidZaliho osmidilné j6ze (astdnga-jéga) a piedstavuje meditativni
pohrouZeni ¢i enstazi, kterd je nejdokonalejsi etapou rozjimani. M4 nékolik drovnfi; vysledkem posledni z nich je
kaivalja, kdy purusa — po definitivnim zaniku €innosti €itty — spo¢iva v sobé€ a je Cisty, odlouceny a svobodny
(srov. Vjasabhasjal, 51).

2 Bhagavadgita (VI, 47) hlds4 osobni oddanost bohu Kr¥novi jako nejdokonalejii formu jégy a prohlasuje, 7e
Krs$na vstupuje do ,,své* prakrti (IV, 6) a jako dtman se naléza v srdcich vSech bytosti (X, 20). Stejn¢ tak je ve



Zavér
Shrneme-li uvedené poznatky o ISvarovi a iSvara-pranidhdné, co z nich vyplyva pro

PatandzZaliho nauku?

Jak se ukdzalo, [§vara je v j6ze zvla$tnim puruou, jehoZ odli¥nost viiéi neséetnym jinym
purusiim spoc¢iva v absolutni a vééné svobod¢ a dokonalém poznéni. Proto, a pro nic jiného, je
[§vara svrchovanym Pénem. JakoZto purusa je tento P4n veskrze neéinny, je sam (kévala —
,»odlouceny*) ve své nejvyssi dokonalosti a v tomto smyslu je rovnéz idedlnim joginem —
kévalinem par excellence, protoZze svym bytim ukazuje cestu ke kaivalji vSem jéginiim.
Tiebaze jim nemuze aktivné pomahat, je jejich mistrem ¢i ucitelem (guru), nebot’ k nému se
jako ke svému vzoru orientuje duchovni zrak téch, kdo teprve maji byt osvobozeni. Lze tudiz
poukézat na to, Ze [§vara je vyluéné Bohem jégintl, nebot’ jeho ,,funkce® se vyerpdva tim, Ze
zustavaje ve své pasivité¢ miiZe ,,privést” aspiranta jogy k jeho cili. V zadném ptipad¢ neni
stvofitelem svéta, ba naopak: od prakrti (kterd je sama sob¢ stvoritelkou) je naprosto

odlouceny; nenavazuje vSak ani kontakt s jinymi purusi a nenf ani jejich stvofitelem.

Joga nezna kult, obéti, ani Zadné nabozenské ukony, jez by mohly byt povaZovany za
projevy zboznosti viiéi osobnimu bohu; v jéze totiZ nelze mit ,,vztah“ k [§varovi jako
v ndbozenstvich, kde se Bih né¢jakym zplisobem zjevuje. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by
iSvara-pranidhdna u Patandzaliho mohla mit vyznam ,,zboZzné oddanosti* (bhakti), jak tomu
chtéji nékteré komentate (srov. kupt. Vjdsabhasja I, 23). Ze stter zteteln€ vyplyva, Ze iSvara-
pranidhdna, kterd vede k dokonalému saméadhi (I, 23; 29; II, 45), je meditaci o [Rvarovi, pri
niZ se mysl jégina soustedi na [§varu coby sviij objekt (jinymi slovy, nejde o nic vice a o nic
méné nezli o techniku k navozeni pevného samadhi). Dokonalé samadhi neni Zadnym darem,
ktery by inertni I§vara ud&loval, je stavem, jenZ prysti z vhledu do jeho povahy a nasledného

uzfen{ vlastniho purusi jako v zrcadle."

[§vara-pranidhdna je v PatafidZaliho pojeti navic jen jednou z alternativ, jak dospét
k nejvys$Simu samddhi, nikoli povinnou slozkou (v sutie I, 23 se uvadi, Ze k samddhi se 1ze
dobrat také/rovnéz iSvara-pranidhanou). Jogasutry ji prosté nabizeji a doporucuji jako jakysi

volitelny zpusob, jimZ se 1ze ubrat, nepfedepisuji ji a ponechdvaji na jednotlivém jéginovi,

Svétagvataie (IV, 17) Siva oznagen za tviirce vieho, ktery sidli v srdci lidf jako jejich 4tman a vlddne nad prakrti
I, 10). Je patrné, Ze se jedna o zcela jiny koncept Boha-ISvary, nez je ten, ktery nabizeji PataiidZaliho sttry.
1 Zrcadlem je mingna &itta zpro§téna vrtti i sanskdr.



zdali této moznosti vyuZije. Je doporu¢ovana jako cesta, jiz se jde k dokonalé koncentraci, ale

. A V']
nikde se netvrdi, Ze je jedind.
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ABSTRACT:

Yoga and God: Notes on the I§vara doctrine in Patafijala Yoga

After briefly and concisely summarizing principal ideas of classical Yoga philosophy, the
paper is primarily concerned with outlining the issue of theism within its frame. Related siitras
are treated where definition of I§vara, the supreme Being and the highest spiritual monad, is
presented and referred to. These are followed by some considerations over that peculiar
concept of God. Conclusion is drawn and argued for that the notion of I$vara (who cannot be
thought of as a personal god) is of philosophical rather than religious character. Not being in
any sense creator of the universe nor enjoying any sort of cult or religious practice and
remaining in his eternal inertness and perfection, I$vara could be best seen as a God of the
yogis, whose only aim, so to speak, is to serve as a perfect model for a liberation-seeking
person. It is his very existence that urges yogi to achieve self-realization by means of

concentration.
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